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Qdniesienie do uwag z zakresu ochrony przyrody:

Likwidowany staw rybny nie jest siedliskiem plazow.

Inwentaryzacja przeprowadzona 31 stycznia 2021 r. zgodnie z art. 6 ustawy Prawa ochrony
srodowiska nie mogta zakwalifikowa¢ stawu inaczej niz jako zbiomik o potencjalnych
mozliwosciach rozwoju plazéw. W zapisach Inwentaryzacji wyraznie wskazano: ,,
Uzytkowanie rybackie i zarybianie nie sprzyja roowojowi plazéw. Dodatkowo teren jest trwale
ogrod-ony, stqd brak jest mozliwosci migracji plazéw. Obszar wokéi zbiornika jest intensywnie
wsythowany i otoccony od wschodu, poludnia i péinocy —abudowq pr=emystowq. Niemniej
nalezy zalozvé, Ze kazdy zhiornik wodny jest siedliskiem herpetofauny.

Zgodnie z art. 6 cyt. ustawy negatywne oddzialywanie na rodowisko nie bylo jeszcze w pelni
rozpoznane, stad kierujac sie przezornoscia zostaly wyznaczone $rodki zapobiegawcze w
postaci sposobu likwidacji 1 wyznaczenia zbiornika zastgpczego.

Dalsze powielanie tej informacji bez uwzglednienia aktualnego stanu zbiornika jest

nieuzasadnione. Potwierdza to wizja terenowa z 5 lipca 2021 r. oraz ponowna 15 wrzesnia 2021
1. ktére wskazuja jednoznacznie, ze zbiornik pierwotnie typowany jako zastepczy jest
zasiedlony a przedmiotowy do zasypania nie jest zadnym siedliskiem plazow.

Przypominamy réwniez, Zze termin odpowiedzi na pierwsze wezwanie z wg stanu pa 5 lipca
wynika z bledu RDOS okreslonego jako ,,omytka pisarska” tj. brak takiego wezwania w
uzupetnieniu z 30 kwietnia 2021 r. Dokumentacja ztozona zostala przed sezonem lggowym stad
wezwanie 0 merytoryczne uzupelnienie dopiero w lipcu uniemozliwia wykonanie jego
Zapiséw.

Argumenty, Zze terminy wizji terenowych uniemozliwiaja zebranie rzetelnych danych sg
nieprawdziwe. Z puntu widzenia merytorycznego okres poczatku lipca w poradnikach
metodycznych wskazywany jest jako wlasciwy do inwentaryzacji: grzybow, porostow, siedlisk
chronionych oraz ptakéw, nietoperzy, gadéw plazéw i bezkregowcow. Jak podkreslono w
uzupelnieniu z 5 lipca wskazywanie na pozyskiwanie danych zgodnie z fenologia
poszczegblnych gatunkéw jest catkowicie nie uzasadnione, niemozliwe do realizacji wskutek
pominieciu tych zagadnien w uzupelnieniu RDOS z 30 kwietnia2021 r. i niewlasciwe dla
terendw uzytkowanych przemystowo, w izolacji, bez naturalnej roslinnosci, pozbawionych

waloréw przyrodniczych. Zatem nieprawdziwe jest negowanie zapisu, ze ,Inwestycja bedzie



mie¢ minimalny wplyw na cenne przyrodniczo gatunki, siedliska oraz szeroko pojmowane
walory przyrodnicze”. Okres poczatku lipca zwlaszcza w przypadku zab zielonych to czas ich
pelnej aktywnoséei i rozwoju miodego pokolenia. Obserwacja dwoéch poréwnawczych
zbiornikéw oddalonych od siebie 0 60m, w tym samym dniu, o tej samej porze dnia, w tych
samych warunkach pogodowych daje jednoznaczne wnioski o wykorzystywaniu zbiomika
przez plazy. Znaczna presja i zageszczenie ryb sprawia, ze zbiornik do zasypania nie jest
miejscem sukcesu legowego ptazow. Przeglad literatury naukowej potwierdza, ze nadmierna
presja ryb jest uwazana za jeden z najwazniejszych czynnikéw powodujgcych zanikanie
plazéw. Zagadnienia te poruszajg informacje GIOS czy badania sktadu gatunkowego, sukcesu
rozrodczego i preferencji siedliskowych batrachofauny na terenie Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych w Walbrzychu (Agnieszka Tomalka-Sadownik). Rowniez monitoring samych
zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazéw przy drogach GDDKIA wskazuje, ze na
zbiornikach, gdzie wystepuja duze populacje ryb stwierdzono niski sukces rozrodezy ptazéw
lub jego brak (Pakuta M, Twardowski M, Przeglad Przyrodniczy XXVI, 4/ 2015: 93-108). W
tym celu przy autostradzie A2 w latach 2012 — 2015 podjeto dziatania naprawcze polegajace
na odlowie ryb co i tak nie przyniosto dlugotrwatego efektu. Inne przeprowadzone badania
plazéw wykazaly, ze znaczgcym zagrozeniem dla funkcjonalnosci zbiornikéw rozrodczych
dla plazow jest zarybianie. W przypadku stwierdzenia obecnosci ryb publikacje zalecaja, w
miare mozliwosci, spuszczenie lub odpompowanie wody w okresie jesiennym i penetracj¢
dna w celu catkowitego usuniecia ryb (Fog et al. 2011, Kurek et al. 2011). Nawet w
przypadku ropuchy szarej, ktora toleruje obecnos¢ ryb i moze si¢ rozmnaza¢ w ich obecnosci
- przeprowadzone badania wskazuja jednak, ze przy duzej presji ichtiofauny szanse
przetrwania mlodego pokolenia ptazéw sa niewielkie. W przypadku stawow rybnych o duzym
zarybieniu efekt presji i ograniczenia populacji ptazow jest zbyt wielki by populacja mogta
przetrwac.

Stad tez obecnej sytuacji zbiornikowi nie mozna przypisa¢ jakiejkolwiek roli w rozwoju
plazéw. Ponizej cze$¢ dokumentacji fotograficznej z 15 wrzesnia potwierdzajaca catkowicie
wezesniejsze obserwacje:

Zbiornik na dzialce 182/72- stanowigcy siedlisko plazow:






Staw rybny na dzialce 182/94 przeznaczony do zasypania:




Otoczenie zbiornika:
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Obserwacje zbiornika s3 zebraniem dokumentacji dowodowe] potwierdzajacej catoroczne
uzytkowanie i obserwacje inwestora na przestrzeni kilkunastu lat.

Zbiornik do 2006 r peinit role odstojnika goracych wod poplucznych cukrowni. Zostat
zarybiony przez inwestora i w takiej formie jest prowadzony. Obecnos¢ labedzia niemego oraz
kaczek krzyzowek wynika wylacznie z dostepu do paszy dla ryb, teren stawu nie stanowi ich
miejsc legowych.

Majac powyzsze na uwadze:

- brak jest podstaw do nalozenia kompensacji przyrodniczej na inwestora

- nie zachodzi przestanka wynikajaca z Prawa ochrony srodowiska: art. 6 (oddzialywanie
zostato udowodnione) i art 75 (brak potrzeby ochrony elementéw przyrodniczych).

Wszelkie zaprzeczanie sytuacji faktycznej na zbiorniku w stosunku do obserwacji inwestora z
kilkunastu lat, oraz przedstawionej i udowodnionej w uzupelnieniach nie daja zadnej podstawy
do dalszych rozwazan jakiejkolwiek ,,straty przyrodniczej”.

Inwestora posiada grunty wiasne lecz brak podstaw do nalozenia obowigzku kompensaty
przyrodniczej za staw rybny na terenie przemystowym jest oczywisty, stad nie rozwaza
rozwigzania nakladajacego zobowigzanie za nieistniejgce oddzialywania zamierzenia

inwestycyjnego.
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